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Warum ein ,,Ich bin mir sicher*

aufschlussreich ist

Die Bedeutsamkeit der subjektiven Sicherheit von Zeugen bei der Bewertung

von Personenidentifizierungs-Entscheidungen

Von Melanie Sauerland, Alana C. Krix und Harald Merckelbach

Wenn Zeugen an einer Gegeniiberstellung teilnehmen, kon-
nen ldentifizierungsfehler auftreten, ohne dass die Zeugen
sich dessen bewusst sind. Die Antwort eines Zeugen auf die
Frage ,,Wie sicher sind Sie sich der gerade getroffenen iden-
tifizierungsentscheidung?” kann Ermittlungsbeamten dabei
helfen, richtige von falschen Entscheidungen zu unterschei-
den. Eine hohe subjektive Sicherheit bei der Identifizierung
eines Tatverddchtigen deutet darauf hin, dass der Verdich-
tige weiter tberpriift werden sollte. Eine geringe subjektive
Sicherheit fir die Identifizierungsentscheidung gibt an, dass
es sich beim Verdachtigen mdglicherweise nicht um den Té-
ter handelt und dass andere weitere Méglichkeiten geprift
werden sollten, was die Identitdt des Taters angeht. Die
Erkenntnis, dass ein Zusammenhang zwischen subjektiver
Sicherheit und Richtigkeit einer Identifizierungsentscheidung
besteht, spiegelt sich in der deutschen Polizeipraxis und der
Rechtsprechung jedoch nicht wider. Im vorliegenden Artikel
pladieren wir fur die Erhebung der subjektiven Sicherheit als
festen Bestandteil in polizeilichen Gegenuberstellungen und
geben Hinweise, zu welchem Zeitpunkt und auf welche Art
und Weise diese Erhebung sinnvoll ist.

Die Anwendung und Durchfiihrung von
Gegentberstellungen wird in Deutsch-
land durch § 58 der Strafprozessordnung

geregelt'. Der Gesetzestext verweist auf
den Zeitpunkt, verschiedene Formen der
Gegeniiberstellung
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stellung, Wahlgegeniberstellung oder
sukzessive Gegenuberstellung) sowie den
verminderten Beweiswert wiederholten
Wiedererkennens. Einschlagige deutsche
Handblcher zum strafrechtlichen Ver-
fahren? liefern weitere Details zur Durch-
fuhrung von Gegenuberstellungen und
zu einigen flr die Wahrnehmungssitua-
tion bedeutsamen Faktoren, welche die
ldentifizierungsleistung  beeintrachtigen
kénnen. Was auffallt, ist, dass die Doku-
mentation der subjektiven Sicherheit im
Gesetzestext und den Handbiichern un-
berticksichtigt bleibt.

Unter subjektiver Sicherheit verste-
hen wir die Antwort des Zeugen?® auf
die Frage ,Wie sicher sind Sie sich der
gerade getroffenen Identifizierungsent-
scheidung?”. Diese Frage wird gestellt,
unmittelbar nachdem der Zeuge seine
Entscheidung getroffen hat’. Es handelt
sich also um eine subjektive Einschatzung
der Richtigkeit einer Identifizierungs-
entscheidung durch den Zeugen selbst.
Diese Einschatzung kann - sofern die
Gegeniberstellung® nach den Regeln der
Kunst ausgefithrt wurde — dabei helfen,
richtige von falschen Entscheidungen zu
differenzieren. Die Erkenntnis, dass ein
Zusammenhang zwischen subjektiver Si-
cherheit und Richtigkeit einer Identifizie-
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rungsentscheidung besteht, spiegelt sich
in der deutschen Polizeipraxis und der
Rechtsprechung jedoch nicht wider. Der
vorliegende Text ist ein Pladoyer fiir die Er-
hebung und Verwendung der subjektiven
Sicherheit bei Gegenuberstellungen.

1. Der Zusammenhang zwischen
subjektiver Sicherheit und
Richtigkeit der Identifizierungs-
entscheidung existiert: ein
Forschungsiiberblick

Lange bevor Wissenschaftler sich fiir den
Zusammenhang zwischen der subjektiven
Sicherheit und der Richtigkeit von Iden-
tifizierungsentscheidungen interessierten,
wurde der Zusammenhang im Bereich
der Grundlagenforschung behandelt. In
diesem Gebiet gilt es als erwiesen, dass
die subjektive Sicherheit, mit der Personen
eine Erinnerung berichten, im positiven
Zusammenhang mit der Richtigkeit die-
ser Erinnerung steht®. Je starker eine Er-
innerung, desto besser die Abrufleistung
und desto héher die subjektive Sicherheit.
Auch ein bedeutsamer Zusammenhang
zwischen subjektiven Leistungseinschat-
zungen von Versuchspersonen auf der ei-
nen Seite und objektiven LeistungsmaBen
auf der anderen Seite konnte nachgewie-
sen werden.”

Je starker eine Erinnerung,
desto besser die
Abrufleistung und desto
hoher die subjektive Sicherheit

Die angewandte rechtspsychologische
Forschung im Bereich der Personeniden-
tifizierung bestatigte diese Zusammen-
hénge fur Wahlen. Unter einer Waht oder
positiven  Identifizierungsentscheidung
verstehen wir die Wahl einer Person, die
sich in der Gegentberstellung befindet
(,,Die Person mit der Nr. x ist die Person,
die ich am Tatort gesehen habe”). Von
einer nicht-Wahl oder negativen Identifi-
Zzierungsentscheidung sprechen wir, wenn
keine Wahl getroffen wird (,Die Person,
die ich am Tatort gesehen habe, befindet
sich nicht in der Gegeniberstellung®”). In
den Anfidngen dieser Forschung, in den
1980er Jahren, wurde dieser Zusammen-
hang als Korrelation ausgedriickt. Eine
Korrelation beschreibt einen linearen Zu-
sammenhang: mit steigender subjektiver
Sicherheit steigt die Wahrscheinlichkeit
einer richtigen Identifizierung. Dies zeig-
ten Bothwell, Deffenbacher und Brigham
(1987) in einer Meta-Analyse, welche die
Ergebnisse von 35 Studien zusammen-

fasste® Die dar-
auffolgende Meta-
Analyse von Sporer
und Kollegen?® stellie
zudem heraus, dass
ein positiver Zusam-
menhang fir Wah-
len, nicht jedoch fur
nicht-Wahlen  vor
liegt'®.

Der Ausdruck des
Zusammenhangs
zwischen  subjekti-
ver Sicherheit und
Richtigkeit als Korre-
lation wurde in den 0
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vorliegenden Identi-
fizierungsentschei-
dung zu beurtei-
ten. in dieser Hin-
sicht ist eine alter-
native Darstellung des Zusammenhangs,
die sogenannte Kalibrierung, hilfreicher.
Die Kalibrierung gibt an, welcher Anteil
der Versuchspersonen (Zeugen) bei wel-
chem AusmaB subjektiver Sicherheit eine
richtige Entscheidung trifft. Perfekte Kali-
brierung liegt vor, wenn beide Parameter
Gbereinstimmen. Ein Beispiel: In einem
Experiment sind sich zehn Versuchsper-
sonen ihrer positiven ldentifizierungsent-
scheidung zu 90 Prozent sicher'. Perfekte
Kalibrierung lage vor, wenn neun dieser
Versuchspersonen (also 90 Prozent) mit
ihrer Identifizierungsentscheidung richtig
{agen. Sind es mehr als neun Personen,
dann liegt zu geringe Sicherheit (engl.
underconfidence) vor, sind es weniger
als neun Personen, sogenannte ibermé-

Abbildung 1: Beispiel fir Kalibirierungskurven fiir Wahlen (oben)
und nicht-Wahlen (unten). Die gestrichelte Linie gibt perfekte Kalib-
rierung an. Nach Sauerland und Sporer (2009)

Bige Sicherheit (engl. overconfidence).
Unter den Versuchspersonen, die sich zu
70 Prozent sicher sind, erwarten wir dem-
gemaB eine Richtigkeitsquote von 70 Pro-
zent und so weiter Abbildung 1 zeigt ein
Beispie! von zwei Kalibrierungskurven fur
Wahlen (oben) und nicht-Wahlen (un-
ten)'s. Die diagonal gestrichelten Linien

Positiver Zusammenhang
zwischen subjektiver
Sicherheit und Richtigkeit
der Identifizierung

geben jeweils perfekte Kalibrierung an.
Eine horizontale Linie wiirde absolut im-
perfekte Kalibrierung bedeuten (keinerlei
Kalibrierung). Vergleicht man die beiden
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Kurven fur Wahlen und nicht-Wahlen,
kann man deutlich sehen, dass die Ka-
librierungskurve fur Wahlen dichter an
der diagonal gestrichelten Linie perfekter
Kalibrierung verlduft als die Kalibrierungs-
kurve flr nicht-Wahlen. Die Kalibrierungs-
kurve fur nicht-Wahlen verlauft beinahe
parallel zur x-Achse, diese Entscheidun-
gen sind also schlecht kalibriert.

Untersuchungen, die Kalibrierungsana-
lysen verwenden, zeigen einen pasitiven
Zusammenhang zwischen subjektiver Si-
cherheit und Identifizierungsrichtigkeit?s.
Dies gilt auch bei verschiedenen Wahr-
nehmungsbedingungen (z.B. Dauer des
Ereignisses oder Aufmerksamkeit, mit der
dieses verfolgt wurde) oder unterschiedli-
chen zeitlichen Absténden zwischen dem
bezeugten Ereignis und der Gegeniiber-
stellung'. Die Kalibrierung von Wahlen
ist, wie oben angedeutet, deutlich besser
als die von nicht-Wahlen’®. Die subjektive
Sicherheit von Kindern scheint jedoch we-
niger gut kalibriert zu sein als die von Er-
wachsenen, unabhangig davon, ob es um
Wahlen oder nicht-Wahlen geht'®.

Eine weitere Moglichkeit der Darstel-
lung des Zusammenhangs zwischen
subjektiver  Sicherheit und
rungsrichtigkeit liegt in der Confidence-
accuracy characteristic Analyse, also der
Analyse der Eigenschaften von subjektiver
Sicherheit und Richtigkeit. Diese Analyse
ist mit der Kalibrierungsmethode eng
verwandt. Beide Methoden haben ihre
individuellen Vorteile. So eignet sich die
Kalibrierung besser zur Prifung von The-
orien, die Confidence-accuracy characte-
ristic Analyse besser fir angewandte Fra-
gestellungen. Bei der Kalibrierung werden
némlich alle Wahlen in die Analyse mit
einbezogen, auch die von Vergleichs-
personen®.  Die  Confidence-accuracy
characteristic Analyse schlieBt lediglich
die Wahlen ein, die auf den (schuldigen
oder unschuldigen) Verdachtigen fallen?'.
Wahlen von unschuldigen Verdachtigen
und Vergleichspersonen stelien gleicher-
maBen ldentifizierungsfehler dar. Daher

Identifizie- .

Wahrscheinlichkeit
von Interesse, ob ein Zeuge
den Tater oder einen
Unverdachtigen identifiziert

ist es wichtig, beide bei der Entwicklung
und Prifung neuer Theorien zu berlick-
sichtigen. Allerdings sind Wahlen, die
auf Vergleichspersonen fallen, fur Polizei
und Justiz weniger relevant, denn diese
Identifizierungsentscheidungen beddrfen
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Abbildung 2: Confidence-accuracy characteristic Analyse fiir niichterne Versuchspersonen
und solche mit geringem Blutalkoholspiegel vs. Versuchspersonen mit héherem Blutalkohol-
spiegel. Geringe Sicherheit = 0-50 % Sicherheit, mittlere Sicherheit = 60-70 % Sicherheit,
hohe Sicherheit = 80-100 % Sicherheit. Die Balken geben den Standardfehler an. Oben:
Studie 1; Unten: Studie 2. Nach van Qorsouw, Sauerland und Broers (2016).

keinerlei Beurteilung, weil von vornherein
bekannt ist, dass der Zeuge einen Fehler
gemacht hat. Polizei und Justiz sind viel-
mehr daran interessiert, wie wahrschein-
lich es ist, dass ein bestimmter Zeuge den
wahren Tater oder einen unschuldigen
Verdédchtigen identifiziert hat. Hierliber
kann die Confidence-accuracy characteris-
tic Analyse, welche also nur auf Verdich-
tigen-Wahlen basiert, Auskunft geben.
Betrachten wir ein Beispiel. Abbildung 2
zeigt die Confidence-accuracy characteris-
tic Kurven von zwei Feldstudien, die den
Einfluss von Alkohol auf die Identifizie-
rungsleistung untersuchten®. In beiden
Studien wurden Studierende wihrend
eines nachtlichen Barbesuchs von einem
Experimentalleiter unter einem Vorwand
angesprochen (,Ich bin nicht von hier.
WeiBt du, ob hier noch eine angesagte
Bar in der N&he ist?”). Ein paar Minuten
nach Beendigung des Gespréchs sprach
eine weitere Person, ein Verblndeter des

Experimentalleiters, die Versuchsperson

an und legte dieser eine Gegenlberstel-

lung vor, mit der Bitte, den Experimen-
talleiter zu identifizieren, sofern er sich in
der Aufstellung befinde®. Danach wurde
die subjektive Sicherheit erfragt und der
Blutalkoholspiegel gemessen. Die Teil-
nehmer erhielten zudem einige Tage spa-
ter via Email die Gegenlberstellung des
Verblndeten des Versuchsleiters, mit der
Bitte, die zweite Person, die sie an dem
betreffenden Abend angesprochen hatte,
zu identifizieren, sofern sie sich in der
Aufstellung befinde.

Sehen wir uns die Abbildung an. Am
interessantesten sind die Ergebnisse fiir
die Kategorie hohe Sicherheit?, im rech-
ten Teil der Abbildung. Fiir beide Studien
zeigt sich, dass eine hohe subjektive Si-
cherheit von Teilnehmern, die keinen oder
nur wenig Alkohol getrunken hatten, ein
verlasslicherer Indikator fir die Richtig-
keit ihrer Identifizierungsentscheidungen
darstellten als die von Versuchspersonen,
die zum Zeitpunkt der Enkodierung einen
hoheren  Blutalkoholspiegel  aufwiesen.
Diese Information kann hilfreich sein bei
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der Bewertung von lIdentifizierungsaus-
sagen von Zeugen. Gehen wir beispiels-
weise von einem konkreten Fall aus, bei
dem ein Zeuge den Verdachtigen mit ge-
ringer subjektiver Sicherheit identifiziert.
Es ist bekannt, dass der Zeuge am be-
treffenden Abend mehrere Glaser Wein
getrunken hat. Den oben beschriebenen
Ergebnissen folgend, kann man von der
subjektiven Sicherheit ableiten, dass die
Identifizierungsentscheidung mit hoher
Wahrscheinlichkeit falsch ist. Denn die
subjektive Sicherheit gibt, auch wenn Al-
kohol konsumiert wurde, Auskunft dari-
ber, ob die Entscheidung richtig ist oder
nicht.

Die Anzahl von Studien, welche die
Confidence-accuracy characteristic Ana-
lyse verwendet haben, ist bisher noch be-
grenzt. Diese Analyseform findet aber im-
mer mehr Beachtung in der Forschungs-
gemeinde und es ist damit zu rechnen,
dass sie in Zukunft bei Augenzeugen-
studien regelmaBig durchgefiihrt wird?.
Sie bietet den Vorteil, dass der Wert der
subjektiven Sicherheit als Indikator flr die
Richtigkeit einer Entscheidung flr ver
schiedene Wahrnehmungssituationen ver-
glichen werden kann.

Kritische Leser kdnnten den bisherigen
Ausfihrungen entgegenhalten, dass es
sich bei den genannten Untersuchungen
lediglich um Laborexperimente handelt,
und dass deren Ergebnisse sich nicht
ohne weiteres auf die Realitat iibertragen
lassen. Hinweise auf den Zusammenhang
zwischen subjektiver Sicherheit und Iden-
tifizierungsrichtigkeit in realen Fillen lie-
fern Archivstudien, in denen echte Iden-
tifizierungsfalle ausgewertet wurden. In
solchen Féllen ist im Gegensatz zu Labor-
studien die sogenannte ground truth, also
der tatséchliche Status des Verdachtigen
(Téter oder zu Unrecht Verdichtigter),
nicht bekannt. Man kann sich jedoch die
subjektive Sicherheit fiir Tatverdachtige
auf der einen Seite und Vergleichsper-
sonen auf der anderen Seite anschauen.
Die Identifizierung einer Vergleichsper-
son stellt ndmlich immer eine falsche
Entscheidung dar. Archivstudien zeigten,
dass Wahlen des Tatverdachtigen in ech-
ten Fallen mit hoherer Sicherheit gemacht
werden als Wahlen einer Vergleichsper-
son?®. Dies spricht flr einen positiven Zu-
sammenhang zwischen subjektiver Sicher-
heit und Identifizierungsrichtigkeit und
bestatigt die oben beschriebenen Ergeb-
nisse der Laboruntersuchungen.

Einen weiteren beeindruckenden Nach-
weis des Zusammenhangs zwischen sub-

jektiver Sicherheit und Identifizierungs-
richtigkeit in echten Féllen liefert eine
aktuelle Studie, die 348 echte Gegeniiber-
stellungen untersuchte, welche 2013 in
einer Polizeistation im US-amerikanischen
Houston durchgefihrt worden waren?.
Auch hier war die ground truth natur-
gemaB unbekannt. Eine von der Identifi-
zierungsentscheidung unabhéngiges MaB
der Schuld?® des Verdachtigen wurde
durch die Ermittlung von zusitzlichen,
Gber die Ildentifizierungsaussage hinaus-
gehenden Beweisen bestimmt. Interes-
santerweise waren zusétzliche Beweise
haufiger dann vorhanden, wenn der Ver-
dachtige durch den Zeugen identifiziert
worden war, als wenn dies nicht der Fall
war. Dies legt nahe, dass es sich bei den
durch einen Zeugen identifizierten Ver-
dachtigen mit hoherer Wahrscheinlichkeit
um Tater handelte als bei nicht identi-
fizierten Tatverdachtigen. Wichtiger fiir
unsere Betrachtung des Zusammenhangs
von subjektiver Sicherheit und Richtigkeit
ist, dass die subjektive Sicherheit in Fallen
mit zusatzlichen Beweisen durchschnitt-
lich hoher lag als in Fallen ohne zusatzli-
che Beweise. Unter Verwendung mathe-
matischer Modelle schitzten die Autoren
die Identifizierungsrichtigkeit und zeigten,
dass die subjektive Sicherheit mit der Iden-
tifizierungsrichtigkeit variierte. Von den
Zeugen, die den Verdachtigen identifizier-
ten und eine geringe subjektive Sicher
heit angaben, lagen geschitzt 64 Prozent

Bei mittlerer und hoher
subjektiver Sicherheit liegen
87 bzw. 97 Prozent richtig

richtig. Fir mittlere und hohe subjektive
Sicherheit waren es deutlich mehr, nam-
lich 87 bzw. 97 Prozent. Diese Ergebnisse,
die auf Identifizierungsentscheidungen in
realen Féllen basieren, stiitzen die Hypo-
these, dass das subjektive Sicherheitsur-
teil eines Zeugen wertvolle Informationen
Uber die Richtigkeit einer Identifizierungs-
entscheidung liefert.

2. Vorbehalte gegeniiber der
Verwendung der subjektiven
Sicherheit fir die Beurteilung
von ldentifizierungsentscheidun-
gen — Eine Antwort auf die
Kritiker

Obwohl die empirischen Daten den Nut-
zen eines subjektiven Sicherheitsurteils
fur die Bewertung von ldentifizierungs-
entscheidungen gut belegen, wird die-
ser unter Rechtspsychologen kontrovers

diskutiert. Es gibt zahlreiche Beflrwor-
ter®®, aber auch Kritiker. So gaben 2001
in einer Umfrage unter Sachverstindigen
und Forschern im Bereich Augenzeugen
87 Prozent an, dass sie bereit wiren, die
Aussage ,Die subjektive Sicherheit eines
Zeugen ist kein guter Pradiktor fiir dessen
Identifizierungsrichtigkeit” vor Gericht als
Gutachter zu vertreten®.

Wie ist dieser Dissens zu erklaren? Wir
sehen zwei Ursachen. Die erste liegt da-
rin, dass die Einschatzung der subjektiven
Sicherheit fur duBere Einfllsse anfallig ist.
Wird dem Zeugen beispielsweise direkt
nach der Identifizierungsentscheidung,
aber vor Einschdtzung der subjektiven
Sicherheit eine Rickmeldung Uber seine
Entscheidung gegeben (,Gut, Sie haben
unseren Tatverdachtigen identifiziert”), so
erhoht dies das subjektive Sicherheitsge-
fuhl kinstlich®'. Auf diese Weise wird der
Zusammenhang zwischen Sicherheit und
Richtigkeit untergraben und die subjek-
tive Sicherheit verliert ihre Aussagekraft.
Diese Erkenntnis wird von einigen For-
schern so interpretiert, dass ein bedeutsa-
mer Zusammenhang zwischen subjektiver
Sicherheit und Identifizierungsrichtigkeit
Uberhaupt nicht besteht — obwohl Be-
funde aus der Grundlagenforschung wie
oben erldutert einen solchen nahelegen.
Wie Brewer und Weber (2008) richtig her-
ausstellen, steht der Effekt einer Riickmel-
dung auf die subjektive Sicherheit im Ein-
klang mit der Grundlagenforschung zum
Ruckschaufehler (engl. hindsight bias)®.
Dieser Effekt beschreibt das Phinomen,
dass unsere Bewertung eines zuvor ge-
fallten Urteils verfalscht wird, wenn wir
Informationen zum Ausgang des zu be-
wertenden Ereignisses erhalten. Wir den-
ken dann ndmlich, dass wir das Ergebnis
korrekter vorhergesagt haben, als dies tat-
sachlich der Fall war.

Bei Informationen zum
Ausgang des Ereignisses
wird Bewertung verfalscht

Ein eindrickliches Beispiel liefert eine der
friihen Studien von Fischhoff und Beyth
(1975).2 Hier wurden die Versuchsperso-
nen beispielsweise gefragt, fir wie wahr-
scheinlich sie es hielten, dass US-Prisi-
dent Nixon wahrend seines kommenden
Staatsbesuchs in China Mao treffen
wirde. Die meisten Versuchspersonen
hielten dies flr nicht sehr wahrschein-
lich. Der Staatsbesuch kam und ein Tref-
fen zwischen Nixon und Mao fand statt.
In einer zweiten Befragung nach dem
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Staatshesuch zu ihrer urspringlichen
Antwort befragt, gaben die meisten Ver-
suchspersonen entgegen ihrer urspriing-
lichen Antwort an, dies richtig vorherge-
sagt zu haben. Die Gedachtnisforschung
zeigt zudem, dass metakognitive Urteile,
wie z. B. das subjektive Sicherheitsurteil,
durch Heuristiken, also vereinfachte,
schnelle Strategien zur Lésung von Prob-
lemen, beeinflusst werden®*. Ein Beispiel
fur eine solche Heuristik ist die Leichtig-
keit des Abrufs: Wenn ich mich an das
T-Shirt des Taters rasch und ohne viel
Muhe erinnern kann, schlussfolgere ich
wahrscheinlich, dass diese Erinnerung
richtig sein muss.

Heuristiken verhelfen uns im Alltag zu
schnellen, richtigen Entscheidungen, kén-
nen aber auch irrefihrend sein und zu
falschen Entscheidungen flihren. Wenn
dies passiert, ist die Richtigkeit metakog-
nitiver Urteile (z.B. subjektive Sicherheit)
untergraben. Das Wissen darum, dass
der Zusammenhang zwischen subjektiver
Sicherheit und Identifizierungsrichtigkeit
beeintrachtigt werden kann, steht also im
Einklang mit der Grundlagenforschung.
Es sollte nicht zum Anlass genommen
werden, die Ubrigen Erkenntnisse, die wir
aus der Grundlagenforschung gewinnen
kénnen (subjektive Sicherheit und Richtig-
keit hdngen zusammen), zu missachten®,
Das wirde bedeuten, das Kind mit dem
Bade auszuschiitten.

Die zweite Ursache fur die Skepsis ge-
genlber dem subjektiven Sicherheitsur-
teil sehen wir in anekdotischen Berichten
aber Augenzeugen, die sich ihrer lden-
tifizierungsentscheidung sehr sicher wa-
ren, darin aber erwiesenermaBen falsch
lagen, also eine unschuldige Person iden-
tifizierten. Ein klassisches Beispiel aus den
USA hierfar ist Jennifer Thompson, die
als junge Studentin in den 1980er Jah-
ren von einem Einbrecher vergewaltigt
wurde. thre Aussage und eben auch ihre
Identifizierungsaussage spielten im Ge-
richtsverfahren eine zentrale Rolle. Die
intelligente und sprachgewandte junge
Studentin wirkte sehr Uberzeugend auf
die Geschworenen, auch deswegen, weil
sie sich ihrer Identifizierungsentschei-
dung so sicher war. DNA-Analysen bewie-
sen Jahre spater die Unschuld des durch
Thompson belasteten Ronald Cotton3,
Dieser und andere Félle¥” werden in der
Literatur héufig als Beleg daftr angefuhrt,
dass sich auch sehr sichere Zeugen irren
kénnen und man daher das subjektive Si-
cherheitsgefihl von Augenzeugen auBer
Acht lassen solle®. Was in dieser Argu-

mentation ignoriert wird, ist, dass Jennifer
Thompson nach ihrer Identifizierungsent-
scheidung von den Polizeibeamten die

Subjektive Sicherheit aufgrund
der Riickmeldung von
Polizeibeamten beeintrachtigt

Ruckmeldung bekam, dass sie den Tat-
verdachtigen der Polizei identifiziert habe
und es ,gut” gemacht habe®. Das heift,
Thompsons subjektive Sicherheit war auf-
grund der Rickmeldung der Polizeibeam-
ten beeintrachtigt und héatte bei der Beur-
teilung ihrer Identifizierungsaussage nicht
beriicksichtigt werden sollen,

3. Unter welchen Bedingungen
gibt die subjektive Sicherheit
wertvolle Hinweise?

Die Einhaltung einiger einfacher Regeln
kann helfen, die Verfélschung des sub-
jektiven Sicherheitsurteils zu vermeiden.
So sollte das subjektive Sicherheitsurteil
immer unmittelbar nach der Ildentifizie-
rungsentscheidung erhoben und doku-
mentiert werden, am besten per Video-
aufnahme®. Dem Urteil sollte keine Reak-
tion des durchfihrenden Beamten voraus-
gehen, d. h. keine verbale Rickmeldung,
aber auch keine nonverbale Reaktion. Dies
ist am besten dann gewahrleistet, wenn
der Beamte, der die Gegeniberstellung
durchfithrt, nicht tber die Identitat des
Verdachtigen aufgeklart ist (Doppelblind
Versuch®'). Wird die subjektive Sicherheit
erst nachtraglich erhoben, z.B. bei spite-
ren Vernehmungen oder gar erst vor Ge-
richt, so besteht nicht nur die Gefahr der
Verfdlschung durch eine Rickmeldung
durch die Polizei, sondern auch durch
andere Zeugen oder Medienberichte®.
Der Zeitpunkt der Erhebung der subjek-
tiven Sicherheit ist somit von ausschlag-
gebender Bedeutung. Wird die subjektive
Sicherheit nicht unmittelbar nach der
ldentifizierungsentscheidung  erhoben,
so sagt sie nichts Gber die Richtigkeit der
Entscheidung aus und sollte bei der Beur
teilung der Identifizierungsaussage nicht
berlicksichtigt werden.

Zweifellos, eine hohe subjektive Sicher-
heit, auch wenn sie unmittelbar nach der
Identifizierungsentscheidung abgegeben
wird, ist keine Garantie fiir eine richtige
Entscheidung. Was eine hohe subjektive
Sicherheit aber liefert, sind wertvolle In-
formationen far die Ermittlungen: sie gibt
den Ermittlungsbeamten den Hinweis,
dass ein bestimmter Verdachtiger wei-
ter Uberprift werden sollte. Eine geringe

subjektive Sicherheit gibt an, dass es sich
beim Verddchtigen méglicherweise nicht
um den Tater handelt und weitere Hypo-
thesen gepruft werden sollten, was die
Identitdt des Taters angeht®.

Basierend auf dem hier zusammen-
gefassten heutigen Kenntnisstand emp-
fehlen wir, die Erhebung der subjektiven
Sicherheit in die Richtlinien zur Durch-
fuhrung von Gegenlbersteilungen und
die einschldgigen Handblcher aufzuneh-
men. |dentifizierungsentscheidungen sind
fehleranféllig und das subjektive Sicher-
heitsurteil kann dabei helfen, richtige von
falschen Entscheidungen zu unterschei-
den. Dies gilt fir Wahlen*, die aus einer
ordnungsgemaBen Konstruktion der Ge-
genlberstellung und Durchflihrung des
Verfahrens resultieren®. Bei Kindern un-
ter 12 Jahren gibt es keinen Zusammen-
hang zwischen subjektiver Sicherheit und
ldentifizierungsrichtigkeit. Das subjektive
Sicherheitsurteil ist unmittelbar nach der
Verbalisierung der Identifizierungsent-
scheidung durch den Zeugen durch ei-
nen Ermittlungsbeamten zu erheben, der
keine Kenntnis tber die Identitit des Tat-
verdachtigen hat. Alternativ kann die Er-
hebung der subjektiven Sicherheit schrift-
lich (per Fragebogen) oder mittels eines
PC-gestlizten Systems, ohne Kontakt zu
einem Beamten, erfolgen. Wenn diese Re-
geln beachtet werden, ist das subjektive
Sicherheitsurteil diagnostisch fiir die Rich-
tigkeit der durch den Zeugen gefillten
positiven Identifizierungsentscheidung.

Das umfangreiche Literaturverzeichnis
kann als Download unter www.krimina-
listik.de abgerufen oder bei den Autoren
angefordert werden.

Kontakt
melanie.sauerland@maastrichtuniversity.nl

Anmerkungen

1 BeckOK StPO/Huber StPO § 58 Rn. 6-11.

2 Z.B. Burhoff (2012) und Eisenberg (2015)

3 Der besseren Lesbarkeit halber verwenden wir
die jeweils mannlichen Formen der Personen-
bezeichnungen in Singular und Plural, wie
2.B. Zeuge und Zeugen anstelle Zeuge/in und
Zeugen/-innen.

4 Man kann Zeugen auch vor der Prisentation
der Gegenuberstellung fragen, wie sicher sie
sich sind, dass sie die gesehene Person in ei-
ner Gegeniiberstellung identifizieren kénnen.
Zeugen sind zu einer solchen Einschitzung
jedoch nicht gut in der Lage (siche 2. B. Sau-
erland & Sporer, 2009; Sporer, 1992). Im vor-
liegenden Artikel gehen wir ausschlieBlich auf
die subjektive Sicherheit nach der Identifizie-
rungsentscheidung ein.

5 Der Begriff Gegeniberstellung wird im Fol-
genden unabhangig vom Prasentationsme-
dium verwendet, d.h. fiir Foto-, Video- und
Livevorlagen.
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Siehe z.B. van Zandt (2000), Wixted und
Stretch (2004) und Yonelinas (2002).

So fanden Ackermann etal. (2002) signi-
fikante Korrelationen zwischen subjektiven
Selbsteinschatzungen und objektiven Leis-
tungsmaBen fir 17 von 18 getesteten Do-
manen. Die gemittelte Pearson-Korrelation lag
bei r = 0,45. Fur Pearson-Korrelationen gelten
Effektstarken von r = 0,30, 0,50 bzw. 0,80
konventionell als klein, mittel und groB (Co-~
hen, 1988).

Die ermittelte punkt-biseriale Korrelation lag
bei r = 0,25. Fiir punkt-biseriale Korrelationen
gelten Effektstarken von r = 0,10, 0,24 bzw.
0,37 konventionell als klein, mittel und gro8
(Cohen, 1988).

Sporer, Penrod, Read und Cutler (1995). Die
ermittelte punki-biseriale Korrelation fur Wah-
len lag bei r = 0,37 (groBer Effekt), far nicht-
Wahlen bei r = 0,12 (kleiner Effekt).

Als Grund hierfar werden asymmetrische Ent-
scheidungsprozesse bei Zeugen, die eine Wah!
treffen bzw. die Gegeniberstellung zuriickwei-
sen, gesehen. Zeugen, die in der Gegenliberstel-
lung eine Person erkennen, beziehen ihr Sicher-
heitsurteil auf dieses eine Gesicht. Zeugen, die
keine Person erkennen, scheinen einen gemit-
telten Sicherheitswert anzugeben, der sich auf
die Gesamtheit der Personen in der Gegenliber-
stellung bezieht. Daher ist der Zusammenhang
zwischen subjektiver Sicherheit und Richtigkeit
fir nicht-Wahlen (,Der Téter befindet sich nicht
in der Gegentberstellung”) gestort (siehe Lind-
say etal, 2013; Sauerland, Sagana, & Sporer,
2012; Weber & Brewer, 2006).

Das zeigten z.B. Lindsay, Read und Sharma
(1998) und Lindsay, Nielsen und Read (2000):
wenn die Daten Uber verschiedene Bedingun-
gen hinweg analysiert wurden (z. B. iiber gute
und schlechte Sichtbedingungen hinweg),
ergaben sich stirkere Zusammenhange zwi-
schen subjektiver Sicherheit und Richtigkeit
als wenn die Analyse je Bedingung erfolgte.
Siehe hierzu Jusfin, Olsson und Winman
(1996) und Olsson {2000).

Diese Kritik wird von vielen Autoren gesuBert.
Beispielhaft sei Brewer (2006) genannt.

Die Verwendung von Prozentangaben bei der
Einschatzung der subjektiven Sicherheit ist
der Verwendung verbaler vorgegebener De-
skriptoren oder frei durch Zeugen wihlbarer
Deskriptoren (z.B. ,sehr sicher”, ,ziemlich si-
cher”, ,absolut sicher”, ,nicht ganz sicher”,
Lunsicher” etc.) vorzuziehen. Dies liegt in der
Anfalligkeit solcher verbalen Deskriptoren
fir Missverstandnisse begriindet (siche z.B.
Dodson & Dobolyi, 2016). Wir wissen, dass
Erwachsene gut zur Verwendung numeri-
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scher Skalen in der Lage sind (z. B. Brewer &
Wells, 2006; Juslin et al., 1996; Sauer, Brewer,
Zweck, & Weber, 2010; Sauerland & Sporer,
2009).

nach Sauerland und Sporer (2009)

Siehe z. B. Weber und Brewer (2003, 2004).
Dies zeigten Palmer, Brewer, Weber und Na-
gesh (2013).

Sieche z.B. Brewer, Keast und Rishworth
(2002), Brewer und Wells (2006) und Sauer-
land und Sporer (2009).

Siehe Keast, Brewer und Wells (2007).
Vergleichspersonen sind Personen, die nach-
gewiesenermaBen nicht an der Tat beteiligt
waren und dem Zeugen zusammen mit dem
Tatverdachtigen in der Gegentberstellung
prasentiert werden.

Mickes (2015) erlautert die Technik genauer.
van Oorsouw, Sauertand und Broers (2016)

In beiden Gegentberstellungen befand sich
der Experimentalleiter bzw. der Verbiindete
des Experimentalleiters in 50 Prozent der Fille
in der Aufstellung; in 50 Prozent der Fille be-
fand sich stattdessen eine weitere Vergleichs-
person in der Aufstellung.

Da es unwahrscheinlich ist, dass einer Identi-
fizierungsaussage, die mit geringer subjektiver
Sicherheit gefallt wird, viel Aufmerksamkeit
geschenkt wird, konzentrieren wir uns auf
Entscheidungen, die mit hoher Sicherheit ge-
fallt wurden.

Siehe auch Sauerland, Raymaekers et al.
(2016) zum Zusammenhang von subjektiver
Sicherheit und Identifizierungsrichtigkeit bei
verschiedenen Stressniveaus.

Zwei soliche Archivanalysen liefern Behrman
und Davey (2001) und Behrman und Richards
(2005). Beide Untersuchungen zeigten, dass die
subjektive Sicherheit von Zeugen, die eine Ver-
gleichsperson identifizierten, deutlich geringer
war als die subjektive Sicherheit von Zeugen, die
den Verdachtigen identifizierten. Die ermittelten
Effektstarken sind als mittel bis hoch zu bezeich-
nen (Phis zwischen 0.37 und 0.52).

Wixted et al. (2016)

Der Schuldbegriff wird hier nicht im strafrecht-
lichen Sinne gebraucht, welcher bestimmte
Voraussetzungen mit sich bringt (z. B. Schuld-
fahigkeit und Unrechtsbewusstsein). Mit (un-)
schuldigem Verdachtigen ist lediglich gemeint,
dass es sich bei Verdachtigem und Tater (nicht)
um dieselbe Person handelt.

Z.8. Brewer und Palmer (2010), Sauer und
Brewer (2015) und Wixted et al. (2015).
Kassin, Tubb, Hosch und Memon (2001). Eine
analoge Umfrage zwolf Jahre zuvor kam zu
demselben Ergebnis (Kassin, Ellsworth, &
Smith, 1989).
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Dies zeigten z. B. Douglass und Steblay (2006)
und Wells und Bradfield (1998).

Fischhoff, Slovic und Lichtenstein (1977).
Siehe auch den Uberblicksartikel von Fischhoff
(2007).

Z.B. Koriat (1997)

Siehe auch Brewer und Weber (2008).

Die Geschichte von Jennifer Thompson und
Ronald Cotton kann hier nachgelesen wer-
den: http://www.innocenceproject.org/cases/
ronald-cotton/.

Siehe Sauer und Brewer (2015) fiir ein weite-
res Fallbeispiel.

So argumentieren beispielsweise Vidmar,
Coleman und Newman (2010), Wolters und
Odinot (2010) sowie Odinot, Boon und Wol-
ters (2015).

Details zum Fall aus der Perspektive Thomp-
sons und Cottons finden sich in Thompson-
Cannino, Cotton und Tomeo (2009).

Diese Forderung wird von vielen Forschern
vertreten (z. B. Brewer & Paimer, 2010; Wixted
et al.,, 2015).

Wells et al. (1998); siche auch Sauerland und
Krix (2011) und Sauerland, Krix und Merckel-
bach (2016).

Siehe Sauerland, Krix und Merckelbach (2016)
fur Fallbeispiele, bei denen dies der Fall war.
Siehe Brewer und Wells (2006).

Im Gegensatz zu Wahlen, sagt bei nicht-
Wahlen die subjektive Sicherheit wie oben
erldutert nichts Gber die Richtigkeit der Ent-
scheidung aus. Nicht-Wahlen haben aber
Beweiswert, ebenso wie Wahlen. Sie weisen
namlich darauf hin, dass die Ermittlungen
sich moglicherweise nicht auf den tatsach-
lichen Tater konzentrieren, sondern auf ei-
nen unschuldigen Verdachtigen (Clark &
Wells, 2008; Wells & Lindsay, 1980; Wells
& Olson, 2002). In der Praxis werden nicht-
Wahlen falschlicherweise haufig verworfen,
mit Verweis auf die vermeintliche schwache
Gedachtnisstarke des Zeugen (Behrman &
Richards, 2005; Clark & Wells, 2008; Tolle-
strup, Turtle, & Yuille, 1994; siehe Sauerland,
Krix und Merckelbach, 2016, filr ein Fallbei-
spiel).

Hier sind v.a. die Auswah! der Vergleichsper-
sonen (Fitzgerald Price, Oriet, & Charman,
2013) und die daraus resultierende Fairness
der Gegeniiberstellung (Sporer & Sauerland
2008; Tredoux, 1999), die Zeugen-Instrukti-
onen (Steblay, 1997) und der Informations-
stand derjenigen Person, die die Gegenilber-
stellung durchfihrt (Doppelbiind Versuch), zu
beachten (Wells et al., 1998; vgl. auch Sau-
erdand & Krix, 2011 und Sauerand, Krix &
Merckelbach, 2016).



